SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 408/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | I

I -o(0pcného JUDr. LibuSou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 23C/62/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 23C/62/2020 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. 23C/62/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu v konani oznaCenom v zdhlavi tohto nalezu. Navrhol prikazat



mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov
konania.

2. Zalobou z 30. novembra 2020 sa stazovatel’ doméha uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ mu
40 447,81 eur s prisl. Podanim z 18. decembra 2020 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sidnych
poplatkov. Sud jeho navrhu vyhovel uznesenim z 28. jala 2021. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 3. septembra 2021.

3. Nasledny ukon sudu je z 24. marca 2025, ked’ sud stazovatela vyzval na opravu a doplnenie
podania. Stazovatel’ poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu — 16. méja
2025 mu bola za pravneho zéastupcu ustanovend advokatka JUDr. Libusa Dockalova.

4. Dna 25. juna 2025 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v sidnom konani. Dna 30. jana 2025
oznamil sidu zastupovanie vo veci pravny zastupca zalovaného, ktory si zaroven vyziadal
dorucenie Zzaloby. Pripisom z 1. jula 2025 mu tito bola doruCend a zalovany bol vyzvany
na dorucenie vyjadrenia k veci.

5. Stazovatel namieta, ze od podania Zaloby na sid koncom novembra 2020 sa stidny spis nachadza
na mestskom sude bez prejednania veci a bez vydania rozhodnutia. Podl'a jeho ndzoru mestsky sud
v napadnutom konani nepostupuje plynulo a efektivne.

6. Ustavny sud uznesenim &. k. IL. US 408/2025-11 z 1. jula 2025 prijal Gstavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Predsednicka mestského sudu poukazuje na persondlnu poddimenzovanost’ mestského sudu
a urcita rezignaciu v spravani stazovatel’a, ktory sa st'azoval na prietahy v sidnom konani az v roku
2025. Ustavnii staznost povazuje za opodstatnent, avsak pozadované finanéné zadostudinenie
za neprimerane vysokeé.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 1. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gistavnu staznost’ stazovatel’a.



10. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel Ustavny sud k zéveru, Ze nejde o vec
skutkovo ani pravne zlozitu a ani samotny sud netvrdi, ze by tomu tak malo byt. Mestsky sud
samotny priznal opodstatnenost’ podanej Ustavnej staznosti a treba konstatovat’, ze takmer Styri
roky trvajucu necinnost naozaj nemozno ospravedlnit — ako pritom vyplyva aj z vyjadrenia
mestského sudu, od 28. jula 2021 az do 24. marca 2025 sa vo veci neurobil ani jediny ukon.
V doésledku toho po piatich rokoch od podania zaloby sud este len dorucuje zalobu na vyjadrenie
zalovanému, pricom dosial’ nebolo ani mozné uvazovat’ o nariadeni pojednavania. Takyto stav je
celkom zrejme ustavnopravne neakceptovatel'ny.

11. Ani skuto¢nost, ze st'azovatel' podal staznost’ na prietahy v dotknutom konani az v roku 2025,
nemozno pricitat’ na jeho tarchu — z doru¢enych podkladov totiz vyplyva, ze az do roku 2025 nebol
pravne zastipeny (takze podand staznost az po ustanoveni pravneho zastupcu dava zmysel).
Od ucastnikov sudneho konania bez pravneho zastupcu nemozno ocakavat’ rovnakili mieru
procesnej aktivity, ako je to v pripade, ked’ je ucastnik zastipeny advokatom.

12. Vo vztahu k tvrdeniu mestského sudu upriamujiceho pozornost’ na nedostato¢né personalne
obsadenie sidu ustavny sud permanentne judikuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v €ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ak opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konefnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02,
I1. US 548/2023).

13. S ohladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje porusenie prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi Gstavny sud prikazal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diu
prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

15. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom stde ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

16. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.

17. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil Givahou,



ze cielom primeraného finan¢ného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada skody (III. US 75/01, IV. US 15/03).

18. Ustavny sad pri uréeni sumy finanéného zadost'uéinenia vzal do Givahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania (a v tomto zmysle najmi viac ako Styri roky trvajicu necinnost’) a jeho
vyznam pre stazovatela, pricom povazoval za primerané priznanie financného zadostuinenia
2 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu) a vo zvysSnej Casti navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom side) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur.

20. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota reZijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje 771,68 eur.

21. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
staZzovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



